SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 79/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Duditia (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela |G
. zastpencho
advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, Kosice, proti postupu Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Kosice, postupu Okresnej prokuratiry Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pn 198/2018/8802 a jej rozhodnutiu z 23. marca 2018, postupu Krajskej
prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Kn 106/18/8800 a jej rozhodnutiu
z28. méja 2018, postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. IV/2 Gn 101/18/1000 a jej rozhodnutiu zo 17. oktobra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) bola 17. decembra 2018
dorucend ustavna staznost’ stazovatel'a, ktorou namietal poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 16
ods. 122, ¢l 19 ods. 1 a2 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prav
podla ¢l. 3 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor®) postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Kogice
(dalej len ,,UVV a UVTOS Kogice®), postupom Okresnej prokuratary Kosice I (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 198/2018/8802 a jej rozhodnutim z 23. marca
2018 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratury®), postupom Krajskej prokuratiury
v Kosiciach (d’alej len ,,krajské4 prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Kn 106/18/8800 a jej
rozhodnutim z 28. méja 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajskej prokuratiry*), postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®) v konani vedenom



pod sp. zn. IV/2 Gn 101/18/1000 a jej rozhodnutim zo 17. oktdébra 2018 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie generalnej prokuratary*).

2. Stazovatel’ uviedol, Ze 5. februdra 2018 bol priamou eskortou dodany z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov (d’alej len ,,UVTOS Leopoldov) do UVV a UVTOS Kosice z dovodu
ucasti na pojednévani, ktoré sa konalo 8. februara 2018 na Okresnom sude KoSice 1. Stazovatel’ bol
podrobeny dokladnej osobnej prehliadke v UVV a UVTOS Kosice vratane vykonania drepu napriek
tomu, Ze bol podrobeny dokladnej osobnej prehliadke pred eskortou v UVTOS Leopoldov.

3. Stazovatel' podal podnet z 12. februdra 2018 proti postupu prislusnikov Zboru vizenskej
a justi¢nej straze (dalej len ,,zbor) v UVV a UVTOS Kosice v kontexte dokladnej osobnej
prehliadky, ktora musel podstupit’ po priamej eskorte. Podl'a napadnutého rozhodnutia okresnej
prokuratiry neboli zistené ziadne nedostatky, nezdkonnosti alebo porusenia prislusnych predpisov,
a preto podnet stazovatel'a bol bez vykonania prokuratorskych opravneni odlozeny ako nedévodny.

4. Nasledne stazovatel' podal opakovany podnet zo 6. aprila 2018 podla § 36 ods. 1 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*)
aziadal, aby nadriadeny prokurator preskiimal zédkonnost' vybavenia jeho podnetu napadnutym
rozhodnutim okresnej prokuratury. Krajska prokuratura nezistila skutocnosti, ktoré by zakladali
dovod na iné rozhodnutie ¢i opatrenie v tomto konani, a preto bol opakovany podnet stazovatel’a
bez prijatia d’alSich opatreni ako nedovodny odlozeny.

5. Stazovatel podal 2. jula 2018 d’al$i opakovany podnet podl'a § 36 ods. 2 zdkona prokurature,
v ktorom Zziadal nadriadeného prokuratora, aby preskimal zdkonnost napadnutych rozhodnuti
okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry, o ktorom rozhodla generdlna prokuratira napadnutym
rozhodnutim tak, Ze d’alsi opakovany podnet st'aZovatel’a ako nedévodny odlozila.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v uUstavnej staznosti v zasade opakuje argumentaciu, ktorti uviedol v podnete,
opakovanom podnete a d’alSom opakovanom podnete.

7. Podl'a ndzoru stazovatel'a vykonanie dokladnej osobnej prehliadky po vykonani priamej eskorty
v danom pripade nie je nevyhnutné v zmysle ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, lebo stazovatel' absolvoval
dokladni osobnt prehliadku uZ pred eskortou. Stazovatel’ v tejto stvislosti uviedol, ze v UVTOS
Leopoldov bol podrobeny prehliadke osobnych veci a dokladnej osobnej prehliadke (vyzlecenie
donaha, odovzdanie obleCenia a urobenie drepu). Nasledne bol stazovatel sputany a ihned
odvedeny do eskortného vozidla, kde mu nasadili okuliare a sluchadld. Pocas eskorty bol stazovatel
pod priamou zrakovou kontrolou prislusnikov zboru a je absolutne vylii¢ené, aby sa mohol zmocnit’
akychkol'vek nepovolenych predmetov, lebo bol v podstate znehybneny, nevidel a nepocul.
Predstava, Ze by sa stazovatel za tychto okolnosti mohol nepozorovane zmocnit’ nepovolené¢ho
predmetu, je uz niekde za hranicami absurdity.

8. Stazovatel tiez konStatoval, ze za viac ako 12 rokov vo vykone trestu odiiatia slobody absolvoval
stovky dokladnych osobnych prehliadok a nahy musel robit” drepy, priCom ,,vysoko invazivne



a potenciondlne zneuzZivajuce opatrenia, ako su osobné prehliadky, si vyzaduju prijatelné
odovodnenie. Nezda sa, zZe by takéto odovodnenie bolo v pripade stazovatela poskytnute. .
Stazovatel' sa domnieva, Ze prislusnici zboru postupuju mechanicky podla § 41 rozkazu ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 2/2014 (dalej len ,rozkaz ministra spravodlivosti)
a podrobuju stazovatela dokladnej osobnej prehliadke bez ohladu na to, ¢i existuju alebo
neexistuju nejaké podozrenia z prechovavania nepovolenych predmetov. Podla stazovatela § 41
ods. 2 rozkazu ministra spravodlivosti ani neopraviiuje prislusnika zboru prikadzat' odstdenému,

ktory je vyzleceny donaha, urobit’ drep, zhyb alebo iné aktivity.

9. V pripade namietané¢ho porusenia zakladného prava na ini pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je podl'a nazoru stazovatela napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratury nepreskumatel'né,
pretoze chyba akakol'vek vysvetlujiica argumentacia, preco okresna prokuratira nezistila ziadne
chyby a nezdkonnosti. Stazovatel' d’alej povazuje argumentaciu krajskej prokuratary (bod 31) v jej
napadnutom rozhodnuti za arbitrarnu a aj za nepreskimatelnt, kedZe krajskd prokuratira
neodpovedala na ndmietku stazovatel’a, Ze § 41 ods. 2 rozkazu ministra spravodlivosti neopraviuje
prislusnika zboru prikdzat’® stazovatelovi urobit’ drep pocas dokladnej osobnej prehliadky.
Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia generalnej prokuratiry ma podla staZovatela spocivat
v mechanickom akceptovani § 41 ods. 1 pism. ¢) rozkazu ministra spravodlivosti bez preskiimania
relevantnych dovodov na vykonanie dokladnej osobnej prehliadky po eskorte. Dalgia arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia generalnej prokuratiry mé spocivat’ v tom, ze generalna prokuratira
nekonstatuje porusenie prav stazovatela, ked’ bol nuteny vyzleCeny donaha urobit’ drep napriek
tomu, Ze sa to v § 41 ods. 2 rozkazu ministra spravodlivosti explicitne neuvadza.

10. Ustavna staznost’ stazovatel'a je vedena pod sp. zn. Rvp 2501/2018 a bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi. Do 16. februara 2019 (deti uplynutia funkéného obdobia
sudcu spravodajcu) nebolo o Ustavnej staznosti rozhodnuté. Plénum ustavného sudu prijalo
16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu
prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019, a to ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je ¢lenom IV. sendtu ustavného sudu, ktory
pracuje v zloZeni Libor Dul'a (predseda senatu), Miroslav Duri§ a Ladislav Dudit§ (¢lenovia senatu).

1.
Oznacené prava stazovatela

11. Podla €l. 16 ods. 1 a 2 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia je zarucena. Obmedzena
moZe byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Nikoho nemozZno mucit’ ani podrobit’ krutému,
nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

12. Podrla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy mé pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

15. Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sutkromného a rodinného
zivota, obydlia a koresSpondencie. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ neméze do vykonu tohto
prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme narodnej bezpec¢nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav
a slobdd inych.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel'a je namietané poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1 a2,¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 3 a 8 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom UVV a UVTOS Kosice, postupom okresnej prokuratiry a jej napadnutym rozhodnutim,
postupom krajskej prokuratiry a jej napadnutym rozhodnutim a postupom generalnej prokuratiry
a jej napadnutym rozhodnutim. Podl'a ndzoru st'azovatel'a k poruSeniu nim oznacenych prav malo
dojst’ napadnutym postupom UVV a UVTOS Kosice v kontexte dokladnych osobnych prehliadok
vykonanych po priamej eskorte, ako aj tym, ze okresnd prokuratura, krajskd prokuratura a generalna
prokuratiira napadnutymi rozhodnutiami arbitrarne ako nedévodné odloZili jeho podnet, opakovany
podnet a d’alsi opakovany podnet, ktoré podal v suvislosti s napadnutym postupom UVV a UVTOS
Kosice.

IV.A. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatePa napadnutym postupom UVV
a UVTOS KoSice a napadnutymi postupmi a rozhodnutiami okresnej prokuratiry a krajskej
prokuratiry:

17. Ustavny sud konstatuje, Ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, e pravomoc Ustavného sudu
rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity.
Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa mdze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne taklito ustavnu staznost’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v konani o tstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
prislucha Gistavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného préva alebo
slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnu ochranu. Podstatou
ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod st'azovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory
ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode,



porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie
svojho zékladného prava alebo slobody.

18. Ustavny sad uvadza, Ze podla jeho stabilizovanej judikatary s u&innym prostriedkom na
poskytnutie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel'a v stivislosti s vykonom trestu
odnatia slobody podnet podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokurature, resp. opakovany podnet podl'a § 36
ods. 1 zdkona o prokuratare, resp. d’alsi opakovany podnet podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire
(m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1I. US 94/06,
1. US 112/06, IV. US 387/2018). Podnet (opakovany podnet, d’alsi opakovany podnet) zaklada
povinnost’ prokuritora aj nadriadené¢ho prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob
vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

19. Stazovatel' proti napadnutému postupu UVV a UVTOS Kosice podal podnet, o ktorom
rozhodla okresnd prokuratira napadnutym rozhodnutim. StaZovatel' proti tomuto napadnutému
rozhodnutiu okresnej prokuratury podal opakovany podnet, o ktorom rozhodla krajska prokuratira
napadnutym rozhodnutim. Stazovatel’ proti tomuto napadnutému rozhodnutiu krajskej prokuratary
podal d’alsi opakovany podnet, o ktorom rozhodla generalna prokuratira napadnutym rozhodnutim.

20. Stazovatel' teda vyuzil institit podnetu, opakovaného podnetu a aj d’alSieho opakovaného
podnetu, o ktorych bolo aj rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ mal k dispozicii pravne
prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav (ktoré aj vyuzil), o ktorych bola opravnena
postupne rozhodnut’ okresna prokuratira, krajské prokuratira a napokon generalna prokuratira, co
vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom stde*) z dovodu nedostatku prédvomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

IV.B. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
rozhodnutim generalnej prokuratiry:

21. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§sného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019).

22. Ustavny sud v sulade so svojou kon$tantnou judikatirou predovsetkym zdoraznuje, ze v zasade
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i



v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010).

23. Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tlohou tstavného stdu nie je suplovat’ organy
verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zakonov v rdmci ich pravnym poriadkom upravene;j
pOsobnosti a pradvomoci. Z ustavného postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze preskimavat
len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani,
ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu
verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05,
I1. US 410/06, 1I1. US 119/03, IV. US 238/07).

24. Sucastou judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, Ze pravu dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, zodpovedd povinnost
prislusnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’, avSak sucastou tohto prava dotknutej
osoby nie je aj pravo, aby prislu§né organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) aj vyhoveli v sulade
sjej predstavami (porov. I. US 40/01, 1. US 168/03, M. US 133/06, II. US 595/2014,
IL. US 819/2016, I11. US 57/2018, II. US 320/2019).

25. Generalna prokuratiira napadnutym rozhodnutim vybavila d’al$i opakovany podnet st'azovatel'a
namietajuci nezakonnost' postupov okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Pn 198/2018/8802 a krajskej prokuratiry konajucej vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Kn 106/18/8800
tak, Ze ho ako ned6vodny odloZila. Po priblizeni chronologie vybavenia predchadzajiacich podani
stazovatela generdlna prokuratura uviedla, Ze prislusnici zboru vykonali dokladni osobnu
prehliadku a postupovali v stlade s § 41 ods. 1 pism. c), ods. 2 rozkazu ministra spravodlivosti,
priom v tomto smere nie je dolezité, ¢i osobna prehliadka bola vykonand aj pred samotnou
eskortou v UVTOS Leopoldov. Generdlna prokuratira zastivala nazor, Ze jej vykonanim
stazovatel' nebol vystaveny nezdkonnému a ani poniZujucemu zaobchadzaniu, ktoré by mohlo
vyvolat’ neziaduce ucinky. TaktieZ sa nestotoziiuje s tvrdenim, Ze rozhodnutia okresnej prokuratiry
a krajskej prokuratary boli arbitrarne, pretoZze sa v dostatonej miere zaoberali argumentaciou
uvedenou v podnetoch. Generalna prokuratira preto dospela k zaveru, Ze postup okresnej
prokuratary a krajskej prokuratiry bol vecne spravny, nezistila Ziadne poruSenie zdkona alebo iného
vSeobecne zavdzného predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat’ prokuratorskym opatrenim,
a preto d’alsi opakovany podnet odloZzila ako neddvodny.

26. Ked’ze generdlna prokuratura sa stotoznila s napadnutym rozhodnutim krajskej prokuratury
a napadnutym rozhodnutim okresnej prokuratiry, ustavny sud povazoval tieZ za potrebné sa s nimi



oboznamit’. Krajské prokuratira okrem iné¢ho uviedla, ze podnet st'azovatel'a na postup prislusnikov
zboru bol vybaveny okresnou prokuratirou doévodne a spravne. Krajskd prokuratira tiez
konstatovala, ze je irelevantné, ze dokladnej osobnej prehliadke bol stazovatel' podrobeny aj
v UVTOS Leopoldov, teda pred eskortou do UVV a UVTOS Kosice. V pripade absencie takejto
prehliadky by mohli byt porusené sluzobné povinnosti prislusnikov zboru. Vo vztahu k robeniu
drepu na zaklade vyzvy prisluSnika zboru krajskéd prokuratara uviedla, ze takyto postup nemozno
povazovat za Sikanovanie, ked'Ze aj takouto fyzickou aktivitou mozno zistit' pritomnost
nedovolenych veci u odsudené¢ho. NavysSe iSlo o jeden drep, a nie o vykon zavaznej fyzickej
aktivity. Okresna prokuratira poukézala na § 41 ods. 1 pism. c) rozkazu ministra spravodlivosti,
podla ktorého dokladna osobna prehliadka sa vykona pred a po vykonani priamej eskorty alebo
eskorty celostatneho zvozu. Okresna prokuratira tiez poukézala aj na § 41 ods. 2 rozkazu ministra
spravodlivosti, podla ktorého sa dokladna osobnd prehliadka obvinenych alebo odsudenych
vykonava v ur€enom priestore. Obvineny alebo odstdeny sa pri dokladnej osobnej prehliadke
vyzle€ie donaha. Dokladnd osobnd prehliadka obvinenych alebo odsudenych sa vykonava
individudlne okrem mimoriadnych situdcii. Vizudlnou kontrolou tela sa zist'uje, ¢i prehliadana
osoba nie je zranend a nemd ukryté nedovolené veci. Prehliadka odloZenych odevnych zvrskov
a osobnych veci sa vykona fyzickou prehliadkou a prehmatanim; pri prehliadke odevnych zvrskov
a osobnych veci sa spravidla pouzije detektor kovov alebo sluzobny pes.

27. Generalna prokuratira reagovala na d’alsi opakovany podnet stazovatel'a zadkonnym sposobom,
a teda si riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona o prokurature, pricom vybavila d’alsi
opakovany podnet staZzovatel'a napadnutym rozhodnutim v zmysle zakona o prokuratire, v ktorom
generalna prokuratira vyjadrila pravny ndzor na zisteny skutkovy a pravny stav. SkutoCnost, ze
pravne zavery generalnej prokuratury st odliSné od zaverov stazovatela, nie je dovodom na
spochybiiovanie zakonnosti a tistavnosti vybavenia jeho d’al§ieho opakovaného podnetu. Ustavny
sud konStatuje, ze postupom generalnej prokuratiry v sulade so zdkonom o prokuratire nemohlo
dojst’ k poruseniu prava staZovatela domahat' sa ochrany svojich prav podanim d’alSieho
opakovaného podnetu orgdnom prokuratiry a pravne zévery vyslovené v napadnutom rozhodnuti
generalnej prokuratiry nie su arbitrarne, extrémne nelogické ani sa neodchylili od veci samej a je
nutné povazovat ich za vyraz autondmneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého tstavny std
nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’. Z tohto dovodu ustavnill staznost’ v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

IV.C. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 16 ods. 1 a 2 a ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy a prav podla ¢l. 3 a 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutim
generalnej prokuratury:

28. Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 19
ods. 1 a 2 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 3 a 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym postupom
a rozhodnutim generalnej prokuratary, z obsahu ustavne] st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ svoju
argumentaciu o poruseni tychto prav napadnutym postupom a rozhodnutim generalnej prokuratury
odvodzuje od namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'ze vSak
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava



podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruSeniu zakladnych prav podl'a
¢l. 16 ods. 1 a2 acl. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podla ¢l. 3 a 8 ods. 1 a 2 dohovoru (m. m.
III. US 21/2020). Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavna staznost stazovatela v tejto Gasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

29. Kedze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch (zrusenie napadnutého rozhodnutia generalne;j
prokuratury a vratenie veci na d’alsie konanie generalnej prokurattre, zakaz UVV a UVTOS Kosice
pokra¢ovat’ v porusovani v bode 1 uvedenych prav stazovatela, ziadost' o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia v celkovej sume 23 000 eur a ziadost’ o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia)
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu



